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Landwirtschaftliche Unternehmen in einer unternehmerischen Landwirt-
schaft der Zukunft

Peter Tillack

1 Politische und wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Landwirtschaftliche Unternehmen agieren in einem durch die agrarpoliti-
schen Rahmenbedingungen gesetzten Umfeld, welches insbesondere die
Markt- und die Preispolitik und die Férderung der Entwicklung des landli-
chen Raumes einschliel3t. Von diesen Rahmenbedingungen gehen sowohl
férdernde als auch - aus der Sicht der Unternehmer héaufig so empfunden -
hemmende Einflisse aus. Letzteres betrifft insbesondere Begrenzungen
des Produktionsumfanges, Bewirtschaftungsauflagen und nicht zuletzt
zahlreiche burokratische Regelungen fir die Bereitstellung von Foérdermit-
teln, mit denen bestimmten Wettbewerbsnachteilen der westeuropaischen
Landwirtschaft im internationalen Mal3stab entgegengewirkt werden soll.
Die Agrarpolitik hat die Landwirtschaft lange Zeit vor Veranderungen ge-
schutzt, die von der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung ausgingen und
weiter ausgehen, die auch fur die Landwirtschaft - ebenso wie in allen an-
deren Wirtschaftszweigen - einen starken Rationalisierungsdruck, verbun-
den mit einem gravierenden Strukturwandel der land-wirtschaftlichen Un-
ternehmen, ausgeldst hatten. Die Folge war - neben einer Vielzahl direkter
staatlicher Eingriffe in die Landwirtschaft - ein erheblicher Finanzbedarf ftr
den Erhalt nicht oder nur bedingt wettbewerbsfahiger Agrarstrukturen in
Westeuropa. Auf diese Weise stiegen die Kosten der Agrarmarktpolitik in
der Européaischen Gemeinschaft bzw. Union von 100 Mio. DM im Jahr
1962/63 (6 Mitglieder) auf 78,9 Mrd. DM im Jahr1998 (15 Mitglieder) an. Es
bedarf wohl keiner Erklarung, dass diese Politik, vor allem auch vor dem
Hintergrund der anstehenden Osterweiterung, so nicht mehr fortgeschrie-
ben werden kann (SCHOLZ 1998).
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Berechnungen am Institut fir Agrarstrukturforschung in Mittel- und Osteu-
ropa ergaben, dass die uneingeschrankte Ubertragung der GAP auf die
Beitrittskandidaten der ersten und zweiten Runde jahrliche Kosten von et-
wa 15 Mrd. DM, also rund 20 % des derzeitigen Volumens, verursachen
wuirde. Bisher besteht keine Vorstellung, woher diese Mittel kommen sol-

len.

Innerhalb der gesamten Weltwirtschaft setzt sich die Globalisierung aller
Bereiche mit zunehmender Geschwindigkeit fort. Wirtschaftspolitische Ent-
scheidungen kénnen nicht losgelost von diesem Einflussfaktor getroffen
werden. Damit wachst die Bedeutung des internationalen Wettbewerbs,
und die Abschottung von Regionen oder Staaten gegentber den lan-
dertbergreifend organisierten Wirtschaftssubjekten wird immer weniger
maoglich. Einfuhrschranken und Importhemmnisse verlieren so die bisher
schitzende Wirkung fur einzelne Lander oder Wirtschaftsbereiche. Hinzu
kommt, dass der technische Fortschritt in der Informations- und Kommuni-
kationstechnologie immer starker die Organisation der Produktion und der

Vermarktung bestimmt.

Globalisierung erfordert demnach ein Umdenken in vielen Politikbereichen.
Sowohl in Deutschland als auch in der Europaischen Union wird deshalb
aus allen gesellschaftlichen Lagern ein umfassender Reformbedarf auf vie-

len Politikfeldern angemahnt.

Das gilt nicht nur fir diesen Teil der Welt. Die politischen und wirtschaftli-
chen Veradnderungen in Mittel- und Osteuropa haben zu Strukturbriichen
gefuhrt, von denen sich die einzelnen Lander bisher in unterschiedlichem
Grad erholt haben.

Als sich zu Beginn der 1990er Jahre der Systemwandel in den ehemaligen
sozialistischen Staaten abzeichnete, wurden dafur vor allem von internati-

onalen Finanzinstitutionen (Weltbank, IWF) Transformationsstrategien auf
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der Grundlage von Strukturanpassungsprogrammen fur Entwicklungslan-
der erarbeitet, wobei im Unterschied zu diesen eine moglichst schnelle au-

Renwirtschaftliche Offnung angestrebt wurde.

Zwei Tendenzen wurden dabei in ihrem Ausmal3 nicht vorhergesehen (un-
geachtet der bestehenden Differenziertheit zwischen reformbereiten und
reform-unwilligen Staaten) - der Produktionsrickgang war in allen MOEL
erheblich starker als erwartet, und die Geschwindigkeit des Transformati-
onsprozesses ist deutlich geringer als zuerst angenommen, d.h. er wird ei-
ne weitaus langere Zeit als in den urspriinglichen Konzepten vorausgesagt

beanspruchen.

Der Transformationsprozess in der Landwirtschaft war vor allem von fol-

genden Erscheinungen begleitet:

» Disparitat der Preise: Die Preise flr Betriebsmittel und Dienstleistungen
stiegen von 1991 bis 1998 mit gewissen Unterschieden in den einzelnen
Landern 4 ... 5 mal so schnell wie die Preise fir landwirtschaftliche Er-

zeugnisse.

» Monopol der verarbeitenden Industrie: Die Verarbeitungsunternehmen
nutzten ihre Stellung als Monopolisten dazu, die Preise fur die landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse niedrig zu halten und systematisch die Bezah-

lung der Lieferungen zu verzdgern

» Fehlen von Markten: Die Anpassung der Unternehmen an die neuen
Bedingungen wurde erschwert, da keine Markte fir landwirtschaftliche
Maschinen und Ressourcen, fur Dienstleistungen, fur Kapital, fir Arbeit

und fur Boden bestanden bzw. jetzt noch nicht bestehen.

» Ungentgende Rechtssicherheit: Nicht ausreichende Regelungen der
Eigentumsbeziehungen an Boden und Vermdgen, Mangel bei der Ge-

setzgebung und der Schaffung von Durchsetzungsmechanismen fir
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rechtliche Regelungen begunstigten die Korruption und untergruben das

Vertrauen in die Marktwirtschatft.

Bei der Privatisierung und Umstrukturierung der ehemaligen sozialistischen
Landwirtschaftsbetriebe in den Landern Mittel- und Osteuropas wurden
verschiedene Strategien verfolgt, die zu unterschiedlichen Unternehmens-

und Betriebsstrukturen gefihrt haben.
Die Auflésung der Grol3betriebe fand vor allem in den Landern statt, wo

» politische Parteien die wahrend der sozialistischen Periode vollzogene
Entwicklung unter dem Gesichtspunkt, dass es sich um eine vollige
Fehlentwicklung handele, vollstandig rickgangig machen wollten, d.h.

aus ideologischen Griunden, wie in Albanien, Bulgarien und Rumaénien,

» wenig mechanisierte Grol3betriebe (gekennzeichnet durch niedrige spe-
zifische Investitionen) keine Vorteile gegenuber individueller Wirtschaft
boten, d.h. aus betriebswirtschaftlichen Griinden (vor allem in Albanien,

z.T. aber auch in Rumé&nien und Bulgarien).

» Ein Erhalt der GrofRbetriebe, verbunden teilweise mit marktwirtschaftli-

cher Orientierung erfolgte vor allem dort, wo

> ein geringerer politischer Druck ausgetbt wurde und die 6konomischen
Vorzuge der Mechanisierung offensichtlich waren (verbunden mit hohen
spezifischen Investitionen), d.h. aus betriebswirtschaftlichen Grunden

(Tschechien, Slowakei, z.T. Ungarn),

» das Management der Grol3betriebe soviel Einfluss gewinnen konnte,
dass es sich gegen Tendenzen der Auflosung dieser Betriebe durchset-
zen konnte, d.h. aus Griinden der Machterhaltung im Betrieb; bzw. wo

die kollektive Tradition stark entwickelt ist (Russland, Ukraine,)

Die mit der Privatisierung und Restrukturierung verbundene Veranderung

der Unternehmens- und Betriebsstruktur hatte erheblichen Einfluss auf die
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Produktionsstruktur nach Umfang, Produktart und Anteilen in den Unter-

nehmen der verschiedenen Rechtsformen.

2. Entwicklungstendenzen der Agrarproduktion

2.1. Deutschland (als Synonym flr die wirtschaftlich entwickelten Staaten
Westeuropas)
Ein Versuch, fir die Landwirtschaft in Deutschland kinftige Entwicklungsli-

nien zu zeichnen, fuhrt zu zwei Grundszenarien:

1. ,Dirigistisches* Modell: Die Landwirtschaft unterliegt einer Vielzahl von
Auflagen. Sie betreffen vor allem den Betriebsmitteleinsatz und die tech-
nologischen Produktionsablaufe. Die Landwirtschaft wird durch den
Staat zur Erzeugung von Umweltleistungen beauflagt. Fur daraus resul-
tierende wirtschaftliche Nachteile werden Ausgleichszahlungen geleistet.
Der Erhalt von Strukturen mit geringer Wettbewerbsfahigkeit verursacht

hohe volkswirtschaftliche Belastungen.

2. ,Liberales* Modell: Bei diesem Modell verkorpert die Landwirtschaft ei-
nen Teil der die gesamte Welt umspannenden Ernahrungswirtschaft, fir
die sie die Rohstoffe zur Nahrungsguterproduktion bereitstellt. Neue
technische und biologische Erkenntnisse dienen der Rationalisierung
und der Effizienzsteigerung der Produktion. Fiuir den Ubergang zur kon-
sequenten Orientierung auf den Weltmarkt werden Transferleistungen
bereitgestellt, die den notwendigen Strukturwandel begleiten und soziale

Harten abmildern.

Ein Vergleich der beiden Varianten flihrt zu dem Ergebnis, dass dem zu-
erst genannten Modell der unmittelbaren staatlichen Einflussnahme ge-
geniber den Landwirten wohl kaum Chancen eingerdaumt werden kénnen,
Grundlage kunftiger agrarpolitischer Konzepte zu sein, weil damit der not-
wendige Strukturwandel bei hohen volkswirtschaftlichen Belastungen nur

hinausgezogert, aber nicht vermieden werden konnte. Unterstitzt wird die-
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se Feststellung durch folgende Trends, die sich in der gesamten EU ab-

zeichnen:

» Der Rickgang der Erwerbstatigen in der Landwirtschaft vermindert de-
ren politische Bedeutung der Volkswirtschaft. Damit steigt der Druck hin

zu einer Verringerung der Subventionen fur die Landwirtschatft.

» Angespannte Haushalte reduzieren die Spielraume fir Agrarsubventio-

nen.

» Die Orientierung der gesamten Wirtschaftspolitik hin zu starkerer An-
wendung marktwirtschaftlicher Steuerungselemente kann nicht an der
Landwirtschaft vorbeigehen. Ausgleichszahlungen fir die Landwirtschaft
verlieren ihren Sinn, wenn sie in Form von Quotenrenten und durch
Subventionen gestiitzte Pachtzahlungen aus der Landwirtschaft abflie-

Ren.

» Bevodlkerungswachstum und steigende Kaufkraft lassen die Nachfrage
nach qualitativ hochwertigen Nahrungsgitern steigen. Damit wachsen

die Anforderungen an die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschatft.

Der Strukturwandel in der Landwirtschaft ist deshalb keine sektorale Auf-
gabe, sondern die damit verbundenen Auswirkungen betreffen die Gesell-
schaft insgesamt. Wesentliche Impulse flur wirtschaftspolitische Regelun-
gen sind deshalb weniger aus der Landwirtschaft selbst zu erwarten, son-
dern sie sind in erster Linie aus gesamtwirtschaftlichen Erwagungen zu
bestimmen, d.h. es muss ein Umdenken hinsichtlich des gesamten Finan-
zierungskonzeptes fur die Landwirtschaft erfolgen, in dem nicht nur die
Produktions-, sondern auch die Serviceleistungen der Landwirtschaft fir

die Gesellschaft finanziell anerkannt werden.

Bestandteile eines solchen Konzeptes kdnnten sein:
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» Abbau der Agrarstitzungsmal3nahmen in kleinen Schritten, verteilt Gber
10 ... 15 Jahre, ohne neue direkte Einkommensibertragungen, wobei

die wirtschaftlichen Auswirkungen genau zu bilanzieren sind
> Keine neuen staatlich geférderten Flachenstillegungen

» Schutz durch Nutzung: Abbau lberzogener Naturschutzregelungen, die

wirtschaftliche Handlungsspielraume einengen (Vertragsnaturschutz)

» Honorierung der Erzeugung von Naturgitern (Wasser, Luft, Kulturland-
schaft)

» Gewahrung finanzieller Unterstiitzung fir den Strukturwandel.

Die Vorteile eines solchen Konzeptes bestehen darin, dass staatliche Auf-
wendungen und damit die Abhéngigkeit der Landwirtschaft von den Sub-
ventionen schrittweise verringert werden, die Landwirtschaft sich in einem
kontinuierlichen Strukturwandel anpassen kann, die Uberproduktion all-

mahlich abgebaut und burokratischer Aufwand reduziert wird.

Die Verminderung der Subventionen fur die Landwirtschaft zwingt zur Su-
che nach Wegen, wie wirtschaftliche Nachteile mdglichst weitgehend ver-
mieden werden kdnnen. Potentiale daflir bestehen einerseits in der konse-
guenten Nutzung produktionstechnischer Veranderungen und andererseits
in neuen Konzepten der Betriebsfiihrung und in der organisatorischen Be-
herrschung des gesamten Prozesses der Produktion und der Realisierung
der Produkte.

Innerhalb der vergangenen 25 Jahre sank der Arbeitszeit bedarf auf 25 %
des Ausgangsniveaus. Ungeachtet des bisher erreichten Niveaus der Ar-
beitsproduktivitdt werden die kinftigen Entwicklungen in der Tier- und
Pflanzenproduktion dazu fuhren, dass der Arbeitszeitbedarf und damit die

Zahl der Beschaftigten in der Landwirtschaft weiter zurtickgeht.
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Diese Entwicklung hat erhebliche Konsequenzen fir die Betriebsstruktur,
die Eigentumsverhaltnisse und das Management der landwirtschaftlichen
Unternehmen. Der Rickgang der Arbeitskrafte in der Landwirtschaft wirkt
sich dahingehend aus, dass Eigentimer von landwirtschaftlichem Produk-
tivvermogen eine aul3erlandwirtschaftliche Téatigkeit aufnehmen und dieses
Vermobgen anderen Unternehmen auf Pachtbasis Uberlassen wird. Es
kommt zu einer Trennung des Eigentums an Produktionsfaktoren vom Ma-
nagement der landwirtschaftlichen Produktion. Auf diese Weise entstehen
Managementeinheiten, die nicht mehr tberwiegend im Besitz der Produkti-
onsmittel sind. Das gilt bereits fir den Boden mit einem Pachtanteil von
nahe 90 % in den neuen und ca. 50 % in den alten Landern. Beim Maschi-
neneinsatz gewinnt Lohnarbeit zunehmend an Gewicht. Deshalb ist es
auch vorstellbar, dass in Zukunft Lohnunternehmen einzelne Betriebsteile

oder komplette Betriebe im Auftrag der Eigentiimer bewirtschaften.

2. Osteuropa

Entwicklungstendenzen der Agrarproduktion in Osteuropa sind vor allem
gepragt durch die Realisierung von zwei Zielen: Erreichung des Ausgangs-
niveaus von Produktion und Wirtschaftlichkeit vor Beginn der Transformati-
on und Schaffung der notwendigen Institutionen fir eine funktionsfahige
marktwirtschaftliche Ordnung. Wahrend einige Lander das erstgenannte
Ziel bald erreichen werden oder bereits tUberschritten haben (Albanien,
Slowenien, Polen, Rumanien und Tschechien), liegen andere noch unter
oder wenig Uber 50 % des Produktionsvolumens von 1990 (Lettland, Est-
land, Kasachstan unter, Ukraine und Russland wenig tGber 50 %). Diese
Reduzierung des Produktionsniveaus ist in vielen Landern verbunden mit

einer erheblichen Verschlechterung der Wirtschatftlichkeit.

Vor allem aufgrund der divergierenden Entwicklung der Preise flr In- und
Outputs zu Beginn der Transformation gerieten ein grof3er Teil der Unter-

nehmen in Liquiditdtsschwierigkeiten, denen sie mit Einsparungen beim
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Zukauf von Betriebsmitteln zu begegnen versuchten. Diese Entwicklung
fuhrte zwangs-laufig zu einer Verminderung der Ertrage der Pflanzen- und
Tierproduktion und damit zu einer Verringerung des Produktionsvolumens,
wodurch zusatzlich der Ubergang vieler Unternehmen in die Verlustzone

beschleunigt wurde.

Der zweite Problemkreis betrifft die Schaffung von Institutionen. Unter dem
Begriff "Institution” wird aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht allerdings
etwas anderes verstanden als im allgemeinen Sprachgebrauch. Okono-
misch lassen sich Institutionen als "Spielregeln einer Gesellschaft® um-
schreiben. Sie umfassen vor allem staatliche Gesetze und Verordnungen
und Handlungsanweisungen bzw. auf ihrer Grundlage geschaffene Einrich-

tungen, wie z.B. das Eigentum, die marktwirtschaftliche Ordnung usw.

Institutionen kdnnen auch als Restriktionen aufgefasst werden, die den er-
laubten Handlungsspielraum eines jeden einzelnen begrenzen und damit
gleichzeitig die Planungssicherheit aller Akteure im Wirtschaftsgeschehen
erhbhen. Auf diese Weise lassen sich Transaktionskosten einsparen und
Wohlfahrtsverluste vermeiden. Institutionen kdénnen aber nur dann Unsi-
cherheiten verringern, wenn sie von den interagierenden Individuen res-
pektiert und eingehalten werden. Regeln setzen daher Sanktionsmecha-

nismen voraus, die bei RegelverstofRen wirksam werden.

Auch auf diesem Gebiet besteht eine erhebliche Differenziertheit. Wahrend
die Beitrittskandidaten gute Fortschritte erzielten, stehen vor allem die

Nachfolgestaaten der Sowjetunion (ohne Baltikum) noch am Anfang.

3. BetriebsgrofRe und Wettbewerbsfahigkeit

Das Schlusselwort, nach dem die Reaktion der Unternehmen auf die sich
verandernden produktionstechnischen und betriebswirtschaftlichen Bedin-

gungen eingeschatzt wird, lautet ,Wettbewerbsfahigkeit".
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Letztere wird in der wirtschaftswissenschatftlichen bzw. agrarokonomischen
Literatur unterschiedlich definiert. Im vorliegenden Beitrag erfolgt eine Be-

schrankung auf die einzelbetriebliche Ebene.

Die Wettbewerbsfahigkeit eines Unternehmens ergibt sich aus der Summe
und der Wirkung von Wettbewerbsvorteilen, die bei gleichwertigen Leistun-
gen aus im Vergleich zu den Wettbewerbern geringeren Herstellungskos-
ten oder aus qualitativ besseren Leistungen resultieren (nach Wellert in An-
lehnung an Porter). Sinkende Gewinnmargen erfordern Anpassungsreakti-
onen, die nach der Definition der Wettbewerbsfahigkeit durch zwei typische
Unternehmensstrategien erreicht werden kdnnen: Kostenfuhrerschaft und

Produktfihrerschaft (Produktdifferenzierung).

Kostenfuihrerschaft wird erzielt durch Reaktionen auf der Kostenseite, in-
dem versucht wird, dem Druck auf die Produktpreise entgegenzuwirken.
Sie ist verbunden mit konsequenter Rationalisierung, die mit Einsparungen
auf allen Ebenen einhergeht. Produktfiihrerschaft umfasst Reaktionen auf
der Produktseite: Kooperation beim Absatz (Gewdahrleistung grol3er einheit-
licher Partien mit zugesicherter Qualitat zur Erzielung von Hochstpreisen),
Diversifikation, Konzentration auf Spezial- und Nischenprodukte fur zah-

lungsfahige Kauferschichten.

Die Reaktionsfahigkeit landwirtschaftlicher Unternehmen steht in einer ge-
wissen Beziehung zur Betriebsgrofe und zur Betriebsverfassung. Die in
der Vergangenheit gefiihrten Diskussionen tber die Uberlegenheit von
Klein- oder Grol3betrieben bzw. Familien- oder Lohnarbeitsunternehmen
sind sehr stark ideologisch gepragt. Aus diesem Grund erscheint es nicht
zuletzt unter dem Aspekt des allgemeinen Strukturwandels in der Landwirt-
schaft dringend geboten, die Problematik einer niichternen Betrachtung zu
unterziehen und weniger nach dem schlussigen Beweis fiir eine der beiden

Alternativen als nach Losungen zu suchen, in welchen Strukturen Agrar-
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produktion unter unterschiedlichen Rahmenbedingungen effizient betrieben

werden kann.

Fur Landwirtschaftsbetriebe ist die optimale BetriebsgroRe am Minimum
der langfristigen Durchschnittskostenkurve erreicht. Die Durchschnittskos-
ten gehen aus der Sicht der Betriebsgrol3e auf zwei wesentlichen Einfluss-
faktoren zurlck: Produktions- und Transaktionskosten. Deren Entwicklung
ist mit steigender Betriebsgrofe tendenziell gegenlaufig. Wahrend die Pro-
duktionskosten aufgrund der ErschlieSung von Skaleneffekten zumeist de-
gressiv verlaufen, zeigen die Transaktionskosten einen progressiven Ver-
lauf. Bei sonst gleichen Bedingungen werden diese beiden Kostengruppen

sehr stark von den Fahigkeiten des Managements mitbestimmit.

Bei sinkenden Erzeugerpreisen ist in erster Linie die Existenz solcher Be-
triebe gefahrdet, die nicht tber Kostensenkungspotentiale durch GroRRe
verfliigen und deren Produktion und Organisation nicht optimal angepasst
Ist.

Trotz der potentiellen Groél3envorteile existieren derzeit in nahezu allen
Landern Europas kleinere und gréf3ere Landwirtschaftsbetriebe nebenein-
ander. Dies ist moglich, weil in der Landwirtschaft durch richtige Anpas-
sung an die jeweiligen Bedingungen mit unterschiedlichen Produktions-
und Organisationsformen die betriebliche Existenz gesichert werden kann,
und weil jede Anderung einer Produktionsstruktur Transaktionskosten ver-

ursacht.

Die getroffenen Aussagen zur Betriebsgrof3e gelten generell auch fur die
Landwirtschaft Osteuropas. Ungeachtet dessen bestehen hier einige Be-

sonderheiten, auf die kurz hingewiesen werden soll.

Die im Verlauf des Transformationsprozesses entstandenen Betriebsfor-

men werden die kinftige Agrarstruktur in diesen Landern beeinflussen.
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Familienbetriebe zur vorwiegenden Selbstversorgung (Subsistenzbetriebe)

spielen in vielen Landern eine ganz wichtige Rolle (in Russland erbringen
sie z.B. Uber 50 % der landwirtschaftlichen Produktion). Sie sind dann von
besonderer Bedeutung fur die Menschen, wenn keine anderen Arbeitsmdg-
lichkeiten bestehen und wenige oder keine Sozialleistungen durch den
Staat erbracht werden. Ein besonderes Phanomen sind dabei die symbioti-
schen Verkniupfungen der personlichen Nebenwirtschaften mit Grol3betrie-
ben, indem wenig arbeitsintensive Produkte in GroR3betrieben und arbeits-
intensive Produkte in Familienbetrieben (Nebenwirtschaften) erzeugt wer-
den. Die Regelung der Beziehungen zwischen GroRRbetrieb und Nebenwirt-
schaft weist sehr viele Facetten auf, wobei vielfach die Nebenwirtschaften
bevorteilt werden (Preisgestaltung, Besteuerung, Gewéahrung kostenloser
Leistungen). Bei positiver wirtschaftlicher Entwicklung wird sich die Zahl
dieser Wirtschaften in Mittel- und Osteuropa schrittweise verringern. Sie
wandeln sich verstarkt in Nebenerwerbsbetriebe bzw. werden ganz aufge-

geben.

Familienbetriebe mit vorwiegender Marktorientierung entwickeln sich ent-

weder durch Pacht und Kauf von Land aus der vorhergehenden Gruppe,
sind im Transformationsprozess durch Abspaltung von den vorhandenen
Grol3-betrieben entstanden oder neu gegrindet worden. Als marktorientier-
te Betriebe sind sie den Risiken der Markte ausgeliefert. Da die Entnahmen
aus dem Betrieb bei dessen Aufbau, wachsender Preisschere bzw. veran-
derten Preis-Kosten-Verhaltnissen (zumindest zeitweilig) auf ein Minimum
reduziert werden kdnnen, sind die Familienbetriebe im allgemeinen anpas-

sungsfahig und kénnen die Verschuldung in Grenzen halten.

Ausreichend mit Kapital ausgestattete und gut gefiihrte Lohnarbeitsbetrie-

be, die sie auch unginstigen wirtschaftliche Situationen Uberstehen lasst,
haben gute Entwicklungsmaoglichkeiten, da sie den biologisch-technischen

Fortschritt schnell in den Betrieb integrieren und Kostendegressionen aus-
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nutzen konnen. Das Hauptproblem ist in Mittel- und Osteuropa allerdings
die ungentgende Ausstattung mit Kapital, so dass eine Existenzgefahr-
dung dieser Unternehmen nicht ausgeschlossen ist, weil sie aufgrund ihrer
vollig unzureichenden technischen Ausstattung keine dkonomischen Vor-

teile durch die Erzielung von Skaleneffekten aufweisen.

4. Unternehmen in der Rechtsform juristischer Personen — ein Zukunfts-
modell?

Auf der Grundlage der oben genannten allgemeinen Kriterien der Wettbe-
werbsfahigkeit lassen sich u.a. folgende wichtige Mal3stabe fur eine erfolg-
reiche Bewadltigung des Strukturwandels, den die Unternehmen in den
neuen Bundeslandern in den vergangenen zehn Jahren bei mitunter

schmerzhaften Entscheidungen durchliefen, nennen:

» Positive Entwicklungstendenzen der Umsatz- und Rentabilitdtskennzah-

len (als Ergebnis der Kostenfiihrerschaft und/oder Produktfliihrerschaft
» Erhohung des Eigenkapitalanteils

» Gewabhrleistung einer angemessenen Ergebnisausschuttung (Dividen-

de) an die Anteilseigner

» Nutzung von GroéfRRenvorteilen und von Synergieeffekten durch Speziali-
sierung und Kooperation (Schaffung wettbewerbsfahiger Struktureinhei-

ten bei gleichzeitiger Reduzierung des Arbeitskraftebesatzes)
» Schaffung Uberschaubarer Produktionseinheiten

» Organisation geschlossener Produktionsablaufe (z.B. Kombination von
Zucht und Mast von Schweinen in einem in sich geschlossenen Kom-
plex)

» Erzielung eines hohen Ertragsniveaus in der Tier- und Pflanzenproduk-

tion, Grad der Ausnutzung des genetischen Potentials
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» Flexible Anpassung an sich verdndernde Marktbedingungen (Verande-
rung der Erzeugnisstruktur, Diversifikation, bei Bedarf Aufbau eigener

Verarbeitungskapazitaten und Handelseinrichtungen)

» Nutzung der GrolRenvorteile der landwirtschaftlichen Unternehmen fur
eine bessere Vermarktung der Produkte und den Bezug von Betriebs-

mitteln

» Zeitwelliger Ausgleich von Schwankungen des Betriebsergebnisses, die
durch nicht von den Einzelunternehmen zu beeinflussende Marktent-

wicklungen hervorgerufen werden (Risikoausgleich)

» Bundelung der Investitionstatigkeit durch gezielte Auswahl von Investiti-

onsobjekten und deren Finanzierung

Unternehmen, denen es gelang, diese Mal3stabe konsequent umzusetzen,

behaupteten sich am Markt. Unabhangig davon, dass die meisten der gro-

Ren ostdeutschen Unternehmen inzwischen an Stabilitdt gewonnen haben,

spitzten sich aber folgende Probleme zu:

» die nach wie vor geringe Eigenkapitaldecke beeintrachtigt die Gewin-
nerzielung und damit die Sicherung einer angemessenen Dividende fir
die Anteilseigner; obwohl Mittel fur Investitionen benétigt werden, dran-
gen die Anteilseigner auf Gewinnausschuttung

> die schwieriger werdende Anpassung an die 6dkonomischen Bedingun-
gen zwingt zu strukturellen Entscheidungen, die haufig den Abbau von
Arbeitsplatzen erfordern; derartige unpopulare betriebswirtschaftliche
Entscheidungen kdnnen aber in Unternehmen mit einer grol3en Zahl von
Anteilseignern, die zugleich Arbeitnenmer sind, schwer durchgesetzt
werden.

» diese eingeschrankten Entscheidungsmadglichkeiten der Unternehmens-

fihrung in mitgliederstarken Unternehmen vermindern den Anreiz flr
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das Engagement der Fuhrungskrafte fir die zielstrebige Entwicklung der

Unternehmen.
Die Losung der Probleme wird in vielen Unternehmen darin gesehen, Ei-
gentum, Haftung und Verantwortung auf eine geringere Zahl von Anteilsin-
habern zu konzentrieren. Verbunden damit sind das Ausscheiden und die
finanzielle Abfindung eines Teiles der bisherigen Gesellschafter. Auf diese
Weise kommt es zu einer ,zweiten* Privatisierung nach dem 1990 begon-
nenen Strukturwandel. Interessenten aus den Agrarunternehmen, die ein
tragfahiges Unternehmenskonzept vorweisen, kbnnen sich als sogenannte
.Investoren* bewerben. Diese Investoren verpflichten sich, die Geschéfts-
guthaben der aus-scheidenden Anteilseigner zu erwerben und die Auszah-
lung der Anspriiche zu finanzieren. Daflr ist in der Regel eine Fremdfinan-
zierung durch Banken notwendig, fir die die Investoren personlich mit ih-

rem Privatvermogen haften.

Insgesamt ist einzuschéatzen, dass mit diesem Konzept eine Moéglichkeit
besteht, die Vorteile einer grof3betrieblichen Struktur in der Landwirtschaft
mit der Flexibilitdt eines privatwirtschaftlichen Unternehmens zu verknip-

fen, um so die Zukunft erfolgreich zu bewaéltigen.

Nicht zuletzt konnten durch ihre Beispielswirkung auch Impulse zur erfolg-

reichen Bewaltigung der Transformation in Osteuropa ausgehen.

4. Zusammenfassung

Die Veranderung der politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
fuhrt zu einer Prioritdtenverschiebung bei der Bestimmung der Rolle der
Landwirtschaft innerhalb der Volkswirtschaft. Neben die Aufgabe der Er-
zeugung von Nahrungsmitteln und landwirtschaftlichen Rohstoffen treten
als Serviceleistungen fur die Gesellschaft die Pflege der Kulturlandschaft
und der Schutz natlrlicher Ressourcen. Gleichzeitig verschéarft sich der

Wettbewerb um die Markte fir Nahrungsmittel. Daraus erwachsen neue
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Anforderungen an agrarstrukturelle und marktpolitische Steuerungsinstru-
mente des Staates. Aber auch die Unternehmen selbst sind gefordert, An-
passungsreaktionen zu entwickeln, die unter Bertcksichtigung des biolo-
gisch-technischen und organisatorischen Fortschritts zu Managementlo-
sungen fuhren, mit denen es gelingt, Marktpositionen zu erhalten und aus-

zubauen.

Die sechs Standorte des Leipziger Thaer — Denkmals

Erdmann Ro6hlig

Vor 250 Jahren, am 14. Mai 1752, wurde Albrecht Daniel Thaer, der genia-
le Begriinder der wissenschaftlichen Landwirtschaft, geboren. Dieses Er-
eignis gibt Veranlassung, der wechselvollen Geschichte des von dem
Dresdner Bildhauer Ernst Rietschel geschaffenen Leipziger Thaer-
Denkmals nachzugehen. In dem folgenden Beitrag soll auch auf die zum
Teil kuriose Irrfahrt der Statue an mehrere verschiedene Standorte in und

um Leipzig eingegangen werden.

Entstehung des Denkmals und erste Standorte (1850 — 1943)
Auf deutschem Boden stehen insgesamt drei Thaer-Monumente: in Leipzig
(seit 1850), in Berlin (seit 1860) und in Celle (seit 1860). In besonderer

Weise wurde des hochgeachteten preullischen Gelehrten auch mit der
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Reichsbanknote Uber 10 RM (1929) gedacht. Die Frage liegt nahe, aus
welchen Grinden gerade im Zentrum der Stadt Leipzig die zeitlich erste
Ehrenstatue fir Thaer aufgestellt worden ist.

Es bedarf keiner besonderen Erklarung, dass die Geburtsstadt Celle ihren
beriihmten Sohn und in ihm nicht zuletzt auch den ehemaligen Stadtphysi-
kus und Hofarzt, den zeitweiligen Leibarzt des Konigs von Grol3britannien,
den Grinder einer landwirtschaftlichen Lehranstalt und das erfolgreiche
Mitglied des engeren Ausschusses der Celler Landwirtschaftsgesellschaft
mit einem Monument ehrte (1860 Steinbank mit Stele und Reliefportrat im
Franzdsischen Garten, abgebrochen, dafir 1873 Marmorstandbild von
Ferdinand Hartzer, seit 1960 im Schlosspark). Erst recht versteht jeder,
dass in Berlin ein von Christian Daniel Rauch modelliertes und von Hugo
Hagen vollendetes Denkmal an exponierter Stelle zum Andenken an den
ehemals preuf3ischen Staatsrat, das ordentliche Mitglied der Akademie der
Wissenschaften und den Professor fir Kameralswissenschaften, der sich
durch seine bahnbrechenden Arbeiten auf Gut Moglin bei Freienwalde,
durch die Beteiligung an der preullischen Agrarreform, ferner durch die
Grundung der PreulBischen Landwirtschaftlichen Gesellschaft und seine
grundlegenden Veroffentlichungen (u.a. ,Grundsatze der rationellen Land-
wirtschaft®, ,Leitfaden der landwirtschaftlichen Gewerbelehre®, Herausgabe
der ,Annalen des Ackerbaus*, d.i. spater ,Mo6glinsche Annalen der Land-
wirtschaft“) aul3erordentliche Verdienste erworben hatte, errichtet wurde
(1860 auf dem Schinkelplatz vor der Bauakademie). Aber Leipzig ? Was
hatte Thaer mit Leipzig zu tun und was bewog die Denkmalsstifter, gerade
hier fur ihn ein Monument zu errichten, zumal es unter ihnen durchaus un-
terschiedliche Auffassungen dariiber gab, welcher deutschen Stadt die Eh-
re zuteil werden solle, das Standbild zu beherbergen?

Ab 1811 hatte sich Thaer in besonderer Weise und in einer Art Lieblings-

neigung der Schafzucht und der Wollproduktion zugewandt und galt in sei-
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ner Zeit schlief3lich als beriihmtester deutscher Schafztchter. Er bekleidete
das Amt eines Generalintendanten der koniglich-preuf3ischen Stammsché-
fereien in Frankenfelde bei Moglin und in Panten (Schlesien), gab ein
,Handbuch fur feine wollige Schafzucht* heraus und Ubersetzte das franzo-
sische Werk tUber ,Wolle und Schafzucht”. Als ,Wollmann“ war er weit und
breit bekannt geworden. Zum Aufbau seiner Mogliner Schafherde erwarb
er 120 sachsische Mutterschafe. Spater kamen weitere 14 Muttern aus
dem Bestand des Grafen von Schonburg-Rochsburg, Tiere aus Dahlen
und Machern sowie Bécke aus Stolpen und Rochsburg dazu. Eine wesent-
liche Basis fur die zuchterischen Absichten Thaers bildeten aber vom
preul3ischen Staat in Frankreich aufgekaufte Merinoherden, die zunachst in
Bornstedt bei Potsdam, danach in Frankenfelde eingestellt wurden. Das
Mdogliner Gut verfugte im Jahre 1819 Uber einen Bestand von 1000 Mutter-
tieren, von denen ausschliel3lich Elektoralwolle gewonnen wurde. Bereits
im Jahre 1816 hatte sich auf sein Betreiben hin in Berlin ein Verein zur
Veredlung der Wolle konstituiert.

Der damalige Stapelplatz fiir den deutschen Wollhandel befand sich aber
in Leipzig und hier fand auch 1823 im Hotel de Prusse der erste Wollzlich-
terkonvent (Zusammenkunft von Schafzichtern und Wollproduzenten)
statt, dessen Préasidentschaft er Ubernahm. Es gab also vielfaltige Bezie-
hungen Thaers zum nordwestsédchsischen Raum, was auch darin zum
Ausdruck kommt, dass er 1811 Ehrenmitglied der Leipziger Okonomischen
Sozietat geworden war.

Von Sachsen ging im Jahre 1836 die Initiative zur Grindung einer Vereini-
gung deutscher Landwirte aus. Bereits ein Jahr spater konnte im Oktober
1837 in Dresden die erste ,Allgemeine Versammlung deutscher Landwirte*
durchgefihrt werden. Drei Jahre spater fasste in Brinn (Brno) die V. All-
gemeine Versammlung deutscher Landwirte den Beschluss, fir Thaer ein

Denkmal zu errichten und man bestimmte weitgehend einhellig die Stadt
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Leipzig, wo der erste Wollkonvent stattgefunden hatte, zum Ort der Auf-
stellung. Daraufhin bernahm es die Okonomische Sozietat zu Leipzig (Di-
rektor Dr. Wilhelm Crusius, 1790-1858), zur freiwilligen Leistung von finan-
ziellen Beitragen unter den Sozietatsmitgliedern und anderen Freunden der
Landwirtschaft aufzurufen. Diese Aufforderung fand den gewiinschten Wi-
derhall. 150 Taler kamen aus der Sozietatskasse und als im Jahre 1852
die Abrechnung zu prasentieren war, ergab sich ein Uberschuss von mehr
als 800 Talern, der spater zur Unterstltzung der landwirtschaftlichen Ver-
suchsanstalt in Leipzig-Mdckern verwendet wurde.

Bei der Suche nach einem Bildhauer, der eine solche Aufgabe angesichts
des hohen Ansehens, das Thaer nicht nur unter Landwirten, sondern auch
in einer weiten Offentlichkeit genoss, zu meistern in der Lage war, fiel die
Wahl zunachst auf den in Berlin wirkenden Christian Daniel Rauch. Als
dieser aber verzichtete, wurde neben anderen sein Schuler Ernst Friedrich
August Rietschel aus Pulsnitz/Sa. (1804-1861), der inzwischen zum Pro-
fessor der Bildhauerei an die Dresdner Kunstakademie berufen worden
war, um Entwurfe fur ein Standbild Thaers gebeten.. Rietschel hatte eine
Reihe von Busten angesehener Personlichkeiten, mehrere Grabdenkmaler
und Sandsteinfiguren, darunter eine Mozart-Statue, geschaffen und sich
vor allem auch dadurch empfohlen, dass er mit mehreren Arbeiten an der
Gestaltung des Hauptgebaudes der Leipziger Universitat (Augusteum) be-
teiligt war. So stammten u.a. die zwei stehenden Sandsteinfiguren (Kallio-
pe und Polyhymnia darstellend) auf dem von Karl Schinkel entworfenen
Portal (heute zwischen Seminargebaude und Hdrsaalkomplex befindlich),
ferner das die vier Fakultaten versinnbildlichende Giebelfeld, aul3erdem
vier Marmorbusten séachsischer Firsten sowie zwo6lf Reliefs zur Kulturge-
schichte der Menschheit flr die Aula von seiner Hand. Diese Werke waren

in den Jahren 1834 und 1835 entstanden. Rauch war voll des Lobes und
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beurteilte die Arbeiten seines zum Meister herangereiften Schilers als

,hochst harmonisch* und ,héchst gelungen®.
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Crusius nahm in der Folge Verbindung mit Rietschel auf und stellte 1843
auf der V. Versammlung deutscher Landwirte in Doberan erste Entwiirfe
des Bildhauers fir das Thaer-Denkmal vor. Auf einem dieser Vorentwirfe
ist kennzeichnenderweise ein Schafbock zu FilRen Thaers dargestellt. Der
endgultige Auftrag ging an Rietschel, der sich allerdings etwas schwer mit
dieser fur ihn &ul3erst ehrenvollen Aufgabe tat. Erst 1845 flhrte er die Ar-
beit am Thaer-Denkmal zu Ende, die er insofern als unerquicklich empfand,
als das bedeutete, sich einmal mehr mit den Problemen der Gestaltung
modischer Kleidung zu befassen. Man war der Auffassung, dass sich die
Statue nicht in antiker Tracht, sondern im zeitgemé&fen Habit prasentieren
solle. Das fertige Werk, wie es sich auch dem heutigen Betrachter darbie-
tet, legt Zeugnis vom erfolgreichen Bemihen um die Verbindung von Idea-
len des Klassizismus mit realistischen Elementen ab. Es fand allgemeine
Anerkennung. Auch Rauch lobte die Arbeit seines Schiilers und entnahm
ihr offensichtlich manchen Impuls fir das von ihm selbst modellierte Berli-
ner Denkmal.

Oppermann, der friihe Biograf Rietschels, charakterisiert die Statue mit den
Worten: ,Mehrere Entwirfe, welche der Kinstler zu diesem Standbild ge-
macht hatte, zeigen, wie er bei scharferer Durchdenkung seiner Aufgaben
zu immer grol3erer Einfachheit gelangte. Thaer ist als Landwirth dargestellt,
zugleich aber wird durch die demonstrierende Bewegung der Hand auf
seine Stellung als Lehrer hingewiesen. Einfach, ernst, denkend steht die
kraftige Gestalt da; die Kleidung, die hohen Stiefel, der Mantel sprechen
deutlich die Intention aus, und bemerkenswert erscheint, da? der Mantel
hier nicht der gewothnliche Deckmantel, sondern ein wirklich zur Charakte-
risierung mit beitragendes Gewandstiick ist. Der monumentale Charakter
dieser Figur war um so schwieriger zu erreichen, als Rietschel auf die Port-
ratahnlichkeit der in der Erscheinung so wenig poetischen Individualitat an-

gewiesen war und er leicht in Gefahr gerathen konnte, ein grol3es Genre-
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bild statt einer Ehrenstatue herzustellen“ (S. 230). Auf besondere Attribute
(Buch, Pflug, Widder), wie in einem der Vorentwurfe vorgesehen, war ver-
zichtet worden. Thaer halt lediglich mehrere eingerollte Manuskriptblatter
mit der Aufschrift ,Rationelle Landwirthschaft“ als Hinweis auf sein Haupt-

werk in der linken Hand.

Was den geografischen Ort der Aufstellung anbetraf, wurde wiederholt
Einspruch gegen den Briinner Beschluss erhoben. Erst 1846 entschied
sich die Versammlung deutscher Landwirte in Stuttgart endgultig fur Leip-
zig und bat Crusius, die weiteren Vorbereitungen zur Errichtung des

Standbildes zu Ubernehmen.

Die 1847 in der Giel3erei Lauchhammer gefertigte Bronzestatue erhielt ein
Postament aus hellem Sandstein mit der Inschrift: IHREM VEREHRTEN
LEHRER ALBRECHT THAER DIE DEUTSCHEN LANDWIRTHE
MDCCCL. Mit einem Eisengitterzaun umfriedet wurde das Denkmal
schlie8lich im Jahre 1850 im Bereich des Promenadenringes aufgestellt
und von einer Abordnung der in Magdeburg tagenden Versammlung deut-
scher Land- und Forstwirte offiziell abgenommen sowie am 27. September
enthdllt. Als es bald darauf erforderlich war, das Standbild wegen der Neu-
anlage von StraRen umzusetzen, erreichte die Okonomische Sozietat zu
Leipzig durch eine Eingabe an den Rat der Stadt, dass eine wurdige Stelle
gefunden werden konnte. Daraufhin gelangte die Statue ab 1854 an einen
zweiten Standort in den Grinanlagen unmittelbar an der Kreuzung von U-
niversitats- und Schillerstral3e vor die Westseite der Stadtischen Schule fur
Frauenberufe (vorher |. Birgerschule, spater Annen-Schule, jetzt Moritz-
bastei). An dieser belebten Stelle in direkter Nahe zum Leipziger Zentrum
verblieb es 89 Jahre bis zur Bombardierung Leipzigs und den damit ver-

bundenen Zerstérungen im Winter 1943/44.
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Das vergessene Denkmal am dritten Standort (1943 — 1954)

Glucklicherweise Uberstand das Denkmal die Verwistungen infolge des
Bomberangriffes, durch den Annen—-Schule und Universitatshauptgebaude
stark zerstort worden waren. Die Schaden an Bronzekdrper und Sockel als
Folge von Splittereinwirkungen waren relativ gering. Wegen seiner expo-
nierten Aufstellung in der Nahe einer StralRenecke behinderte es allerdings

die Trummerbeseitigung und wurde deshalb zum Augusteum verbracht.

Obwohl auch die Universitatsgebdude am Augustusplatz stark in Mitlei-
denschaft gezogen worden waren, Paulinum und Bornerianum verzeichne-
ten Totalschaden, fand sich zwischen Universitats-(Pauliner-) kirche und
Augusteum unterhalb des Senatssaales ein weitestgehend unversehrt ge-
bliebener Hof. Hierher wurden Standbild und drei Teile des Postaments
abgestellt. Die Statue befand sich in der westlichen Hofecke unter freiem
Himmel und war vom Treppenaufgang, der vom Kreuzgang der Universi-

tatskirche zum Parterre des Hauptgebaudes fuhrte, gut einsehbar.

An diesem Standort verblieb das Denkmal mehr als zehn Jahre. Es schien
dem Beobachter, als sei es vergessen worden. Scheinbar kiimmerte sich in
den Jahren unmittelbar nach dem Zusammenbruch 1945 niemand darum.
Zudem verschwand nach der Wahrungsreform 1948 mit den alten Geld-
scheinen, die das Bildnis Thaers trugen, die Erinnerung an ihn aus dem
Bewusstsein einer breiten Offentlichkeit. Bemilhungen, das Denkmal am
alten Standort wieder aufzustellen, hat es kaum gegeben. Die wenigen An-
satze dazu verliefen im Sande, vielleicht auch, weil es im Umgang mit dem

Uberlieferten Kulturerbe ideologische Hemmnisse gab.
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Erst Anfang der 50er Jahre des letzten Jahrhunderts wurden drei M&nner
aktiv, die eine Anderung herbeifiihrten und das Standbild der Vergessen-
heit entrissen. Nach glaubhafter Uberlieferung wurde zuerst der feinsinnige
Privatgelehrte und Kunsthistoriker Werner G. Kilian, der an der Landwirt-
schaftlichen Fakultat als Lehrbeauftragter fir Latein sowie Kunst und Kultur
auf dem Lande wirkte, aktiv und wandte sich mit entsprechenden Vor-
schlagen an exponierte Vertreter der Agrarwissenschaften an der Leipziger
Universitat. Er fand rasch ein offenes Ohr beim damaligen Direktor des In-
stitutes fur Acker- und Pflanzenbau, Prof. Dr. phil. habil. Anton Arland.
Dieser war eine hochgeachtete Personlichkeit, bekleidete fihrende Positi-
onen, u.a. war er zu dieser Zeit Prorektor fur Forschung, und verstand es,
seine Einflussmoglichkeiten tberlegt einzusetzen. Er unterhielt enge Ver-
bindung zum Direktor der in Markkleeberg vor den Toren Leipzigs etablier-
ten Landwirtschaftsausstellung der DDR, Dr. Oskar Baumgarten, und konn-
te diesen daftr gewinnen, das Thaer-Denkmal auf dem ,agra“-Gelande

aufzustellen.

Das verborgte Denkmal am vierten Standort (1954 — 1957)

Zu diesem Zeitpunkt waren die offiziellen Stellen flei3ig bemuht, die Agrar-
schau von einer reinen Demonstrationsveranstaltung zu einer agrarpoliti-
schen Einrichtung mit Weiterbildungscharakter fiir die Bauern, insbesonde-
re fur die Mitglieder von Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaf-
ten (LPG) und fur Angehorige von Maschinen-Traktoren-Stationen (MTS),
zu entwickeln. Besondere Effekte in doppelter Hinsicht versprach man sich
von der Wechselwirkung zwischen Agrarwissenschaft und Produktionspra-

xis, beide sollten voneinander profitieren. Das dementsprechende ,Hand in
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Hand“ wurde zu einem wichtigen Gestaltungselement der Ausstellung. Im
Jahre 1954 erfolgte ganz im Sinne dieser Tendenz die Einrichtung einer
.otralle der Wissenschaft” im ostlichen Teil der Schau. In unmittelbarer
Nahe davon gelangte die Thaer- Statue an der Achse, die vom Ddlitzer
Nebeneingang geradewegs zum damaligen Vorfluhrring der Tierschau flhr-
te und deshalb von den Besuchern stark frequentiert wurde, zur Aufstel-
lung. Damit war das Denkmal 100 Jahre nach seiner Errichtung an der U-
niversitatsstral3e und zehn Jahre nach seiner Verbringung in den Innenhof
des Augusteums wieder einer breiteren Offentlichkeit zuganglich. Aller-
dings waren die von der Bombardierung Leipzigs herriihrenden Schéden
am Postament nicht ausgebessert worden und auch die Bronzestatue hat-
te lediglich eine Sauberung, aber nicht die eigentlich dringend erforderliche

Restaurierung erfahren.

Der Standort symbolisierte ganz im Sinne Thaers die Zusammengehorig-
keit von Praxis und Wissenschaft. Er war auch nach formalasthetischen
Kriterien geschickt ausgewahlt. Das Denkmal stand auf einer leichten Er-
hebung unter alten hohen Baumen. Das Umfeld war landschaftsgartnerisch
in ansprechender Weise gestaltet worden. Das Monument hatte einen

wurdigen Platz gefunden.

Leider sollte die Aufstellung im ,agra“-Gelande nur eine Episode bleiben. In
den Folgejahren veranderte sich der Charakter der DDR-
Landwirtschaftsschau immer mehr hin zu einem Schulungszentrum fur Ge-
nossenschaftsbauern. In den Vordergrund rickten agrarpolitische, agrar-
Okonomische und betriebswirtschaftliche Themen, die vom SED-Politblro
vorgegeben wurden. Auch war ein gewisses Misstrauen gegeniber selb-
standig agierenden Agrarwissenschaftlern kaum zu tUbersehen, denen vor-

geworfen wurde, sich nicht im erforderlichen Mal3e der Erforschung derje-
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nigen Probleme zugewandt zu haben, die sich aus der Entwicklung einer
sozialistischen Landwirtschaft ergaben. Diese Vorwirfe kulminierten in
zwei sehr kritischen Reden, die Walter Ulbricht als Erster Sekretar der SED
vor den Angehoérigen der Leipziger Landwirtschaftlich-Gartnerischen Fakul-
tat hielt. In dieser Phase schien es fortan fir die ,agra“ - Verantwortlichen
sehr problematisch zu sein, einen birgerlichen Gelehrten, der zudem eine,
wie man vermeinte, in jeder Hinsicht Uberholte Betriebslehre geschrieben
hatte, ausgerechnet auf dem Gelande zu postieren, wo die agrarpolitischen
Thesen einer nach sozialistischem Muster organisierten Landwirtschaft

propagiert werden sollten.

So mehrten sich in Leipzig die Stimmen, das Standbild von der ,agra” wie-
der zu entfernen. Ja, es verdichteten sich die Gerlichte, dass das Denkmal
wegen seiner Schaden, die es kriegsbedingt und durch ausgebliebene
Pflege in den Folgejahren erlitten hatte, eingeschmolzen werden sollte.
Die Kunde davon, ob sie letztlich stimmte oder nicht, verbreitete sich
schnell. Das loste unter den Angehdrigen der Landwirtschaftlich-
Gartnerischen Fakultat Betroffenheit aus und fuhrte zu erneuten Aktivita-

ten, die Statue zu retten.

Das versteckte Denkmal am fuinften Standort (1957 — 1963)

Vor allem unter den Mitarbeitern im Hause Arland herrschte Einigkeit, das
Denkmal vom Gelande der Landwirtschaftsausstellung wegzuholen und
vor weiterem Zugriff zu bewahren. Nachdem stillschweigendes Einver-
standnis seitens der Leitungen der landwirtschaftlichen Universitatseinrich-
tungen in der Johannisallee vorausgesetzt werden konnte, wurde zur Tat

geschritten. Hierliber kann der Verfasser aus eigenem Erleben berichten:
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,um das Denkmal zu transportieren, waren eigentlich nur ein mobiler He-
bekran sowie ein Traktor mit Anhanger erforderlich. Letztere standen am
Institut fir Landmaschinenlehre zur Verfigung. Der Kran einer Transport-
firma wurde telefonisch nach dem Wirtschaftseingang der ,agra“ beordert.

Das Unternehmen konnte beginnen.

,ES war ein triiber, nasskalter Tag im Herbst 1957. Noch im Dunkeln starte-
ten wir in der Johannisallee und waren bei Morgengrauen an der ,agra“, wo
der Kranfahrer bereits auf uns wartete. Mit der Begrindung: ,Wir sollen das
Thaer-Denkmal abholen’, konnten wir ohne weiteres die Wache passieren
und in aller Ruhe und Offentlichkeit Statue und Postament verladen. Dabei
ergab sich, dass der Sandsteinsockel lediglich noch aus zwei Teilen be-
stand. Die urspriingliche Grundplatte fehlte und war durch ein Betonfun-
dament ersetzt worden, das wir an Ort und Stelle belie3en. Leider verur-
sachte die Stahltrosse, die wir um die Sandsteinquader legten, um sie he-
ben zu konnen, weitere Schaden. Der Stein war durch Umwelteinflisse
ziemlich mirbe geworden, so dass sich trotz grof3ter Vorsicht einzelne Stu-

cke losten.

,Ohne von der Wache angehalten zu werden, konnte das Denkmal gltck-
lich aus dem ,agra“-Geléande verbracht und in die Johannisallee 19 trans-
portiert werden. Die Statue wurde in der Halle des Instituts fir Landma-
schinenlehre, in der sich urspringlich einmal der Rassestall der Vereinigten
Landwirtschaftlichen Institute der Leipziger Universitat befunden hatte, ab-
gestellt. Dort verblieb sie fur die nachsten sechs Jahre. Den Blicken der
Offentlichkeit blieb sie entzogen. Lediglich Studenten und junge Assisten-
ten trieben manchen harmlosen Spald mit der Statue, die sich zuweilen ge-

fallen lassen musste, als Zeitungshalter zu fungieren®.
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Die beiden noch vorhandenen Teile des Postaments wurden zunachst im
Garten des Instituts fir Acker- und Pflanzenbau abgesetzt und waren damit
der weiteren Verwitterung ausgesetzt.

Als in Vorbereitung auf eine geplante internationale Tagung mehrere zu-
satzliche Gewachshauser im Gartengelande errichtet wurden, waren die
Steine schlief3lich im Wege und wurden in Verbindung mit BerAumung der
Baustelle abtransportiert. Soweit sich die Vorgange von damals heute noch
rekonstruieren lassen, hatte eine Begutachtung ergeben, dass sich die
Teile zu einer weiteren Verwendung nicht mehr eignen wirden und auch
eine Restaurierung nicht mehr zu empfehlen sei. Allerdings war zu diesem
Zeitpunkt nicht geklart, wie es tUberhaupt mit dem Denkmal weitergehen
sollte und kdnnte. Nach wie vor gab es malRgebende Kréfte, die es lieber
sahen, wenn die Thaer-Statue, deren kunsthistorischer Wert von nieman-
den angezweifelt wurde, in ihrem Versteck blieb. Damit befand man sich in
Leipzig in einem deutlichen Gegensatz zur Berliner Humboldt-Universitat,
wo man Thaer als genius loci in angemessener Weise zu wuirdigen ver-
stand. Man gab als Publikationsorgan fur agrarwissenschaftliche Veroffent-
lichungen das , Thaer-Archiv* heraus, stiftete ein alljahrlich an Nachwuchs-
wissenschaftler zu vergebendes ,Albrecht-Thaer-Stipendium* und stellte
bereits 1949 das Berliner Thaer-Denkmal von Rauch und Hagen, vor Witte-
rungsunbilden geschiitzt, im Innenhof des Gebaudes der Landwirtschatftli-

chen Fakultat, Invalidenstral3e 47, auf.

Auch in Leipzig gab es Versuche, das Denkmal wieder an seinen ange-
stammten Platz am Promenadenring in der Nahe der Universitatsstral3e zu
bringen. Gesprache, die mit diesem Ziel im Auftrage des Dekans der

Landwirtschaftlichen Fakultat Anfang der 60er Jahre mit Vertretern des Bi-
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ros beim Stadtarchitekten Leipzig und der Denkmalspflege gefiihrt wurden,

brachten leider kein greifbares Ergebnis.

Das verbannte Denkmal am sechsten Standort (ab 1963)

Die stéandig zunehmende Anzahl an Direkt- und Fernstudenten der Land-
wirtschaft erforderten Ende der 50er Jahre eine Erweiterung der Horsaal-
und Seminarraumkapazitat sowie der Arbeitsmaoglichkeiten fur Dekanat und
Lehrende im Gebaude Johannisallee 21. In Verbindung damit beriet eine
Baukommission des Fakultatsrates die Frage, wie das AulRengeldnde vor

allem entlang der Johannisallee zu gestalten sei.

Es war im besonderen der damalige Dekan Prof. Dr. rer. techn. habil. Otto
Rosenkranz, der sich immer wieder nachdrtcklich dafir einsetzte, in die
Gestaltung des Gebaudevorplatzes das Thaer-Denkmal einzubeziehen. Es
kam zu einigem Hin und Her in der Diskussion und leider auch zur Verhar-
tung gegensatzlicher Positionen. Dem Wunsch, das Standbild wie ur-
sprunglich auf ein rekonstruiertes hohes Postament aufzustellen, wurde
seitens der Architekten und Denkmalpfleger mit dem Argument entgegen-
getreten, dass dann die Proportionen zwischen den H6hen des Denkmals
und der Dachtraufe nicht stimmen wirden. Aber auch als man sich langst
geeinigt hatte, die Statue auf einen einfachen niedrigen Sockel zu stellen,
ruhten die Gegner nicht, die generelle Einwénde gegen die Aufstellung des

Denkmals an diesem Ort geltend machten.

Hintergrund war der in den Jahren 1960/61 erfolgte vollstandige Ubergang
zur genossenschaftlich organisierten Produktion in der Landwirtschaft. Man
argumentierte ahnlich wie schon in den Jahren zuvor auf der ,agra“, dass
es nicht zeitgemald sei, wenn ein Vertreter einer historisch Uberholten

Lehrmeinung den Eingangsbereich einer Institution ziere, deren Aufgabe
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es sei, Leiter fur eine sozialistische Landwirtschaft aus- und weiterzubilden.
Die Auseinandersetzung fiihrte schliel3lich zu einem Kompromiss. Das
Denkmal sollte aufgestellt werden, allerdings nicht vor, sondern hinter dem
Gebaude Johannisallee im Winkel zwischen neu errichtetem Horsaalge-
baude und Anbau an der verlangerten LiebigstralRe vis-a-vis der damals

noch vorhandenen Mauer des Neuen Johannisfriedhofes.

Die Statue wurde also aus dem Versteck in der Landmaschinenhalle her-
vorgeholt und von der Bronzegiel3erei Traugott Noack, Leipzig, gesaubert
und instand gesetzt. Ab 1963 steht sie nun auf niedrigem Sockel an ihrem
sechsten und hoffentlich vorletzten Standort. Die einen hatten die Genug-
tuung, Thaer in eine Ecke verbannt und damit nach aufen dokumentiert zu
haben, dass er zu damaliger Zeit nur sehr bedingt als Vorbild fur den land-
wirtschaftlichen akademischen Nachwuchs gelten sollte, wahrend andere
sich darUber freuten, dass zahlreiche Menschen, die den Nebeneingang
Liebigstrale benutzten, um zur Mensa fur Angestellte zu kommen, aber
auch viele Studenten und Gaste, die den Studentenclub aufsuchten oder
bei Tagungen und zu anderen Gelegenheiten tber den Direkteingang zum
Neuen Hdorsaal gelangten, unmittelbar am Denkmal vorbeizugehen hatten,
sicherlich naher, als es beim gedachten Standort an der Johannisallee
maoglich gewesen wére. So hat die Statue Thaers ganz im Sinne der Stifter
viele Studentenjahrgénge in seiner Prasenz am Studienort begleitet. Wie
grol3 das Interesse gerade der jungeren Generation an Leben und Werk
dieses so aul3erordentlich verdienstvollen Mannes war, zeigte ihre Anteil-
nahme an einer anlasslich des 150. Todestages im Jahre 1978 von Prof.
Dr. rer. nat. Walter Hesse organisierten Thaer-Ausstellung an der Sektion
Tierproduktion und Veterindrmedizin und an einer Festveranstaltung mit

einem Vortrag von Prof. Dr. agr. habil. Heinz Brandsch.
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Ausblick

Ohne Zweifel befindet sich das Leipziger Thaer-Denkmal gegenwartig an
einem Standort, der seiner kultur- und kunsthistorischen Bedeutung nicht
entspricht. Alle bisherigen im Auftrage landwirtschaftlicher Universitatsein-
richtungen sowohl vom Verfasser als auch von Dr. Hansjérg Muller wieder-
holt unternommenen und von der Kustodie der Universitat unterstiitzten
Bemuhungen, mit den zustandigen Stellen der Stadt zu einer befriedigen-
den L6sung zu kommen, fuhrten zu keinem Erfolg. Neben rechtlichen Fra-
gen besteht nach wie vor kein Einvernehmen Uber einen kinftigen Stand-
ort, es ware der siebente in der tber 150jahrigen Geschichte des Denk-
mals. Indessen tut Eile not. Die Bronzestatue befindet sich in einem Zu-
stand, der dringend eine grindliche Inspektion und die Beseitigung der da-
bei festgestellten Schaden erfordert. Die Situation ist auch deswegen be-
sonders prekar, als keine regelmaldige Pflege des Corpus durch eine dar-
auf spezialisierte Firma erfolgt. Umso mehr ist zu erwarten, dass sich das
restaurierte Denkmal im Jahre 2002 am endgiiltigen Standort befindet und
ab diesem Zeitpunkt fir eine breite Offentlichkeit an zentraler Stelle der In-

nenstadt zugénglich sein wird.
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